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GEOMETRIE DE PLANTATION 
GEOMETRY OF PLANTATION

 ORIENTATION DES RANGS (configuration de la parcelle, pente, vent, 
interception du rayonnement) 

ROW ORIENTATION (plot shape, slope, wind, light interception) 

 ECARTEMENT ENTRE LES RANGS ‘E’ (Surface Foliaire Exposée) 
DISTANCE BETWEEN ROWS (Exposed Leaf Area) 

 ESPACEMENT ENTRE CEPS SUR LE RANG ‘D’ (concurrence) 
DISTANCE BETWEEN VINES IN THE ROW (competition) 

 DENSITE DE PLANTATION (colonisation; résultat de E,D; limite) 
PLANTING DENSITY (filling; result of E,D; limit)

H/E
Mécanis.

Compét.

Puissance
Rend.

1

2

3

4 (ExD)-1

Intercep.
Distrib jour/saison
Azimut/haut. sol.

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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A. Carbonneau (CP) 

Cas 1 : Δ (densité) sans modification de conduite

Intensité/qualité de la colonisation du sol 

EnracinementI n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

3

Low
density

High
density

Low
density

High
density

Plant
density

Root
Qty

Plant
density

Root
N°

1100

20000

1100

20000

x20

x20

x4/5

x2x3 /3

EnracinementI n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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Cas 2 : Δ (densité) avec modification de conduite

EnracinementI n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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> Interactions syst végétatif x syst racinaire

Low LA*

High LA

LA

Root
density

x1.15

x1.17

* Leaf area

EnracinementI n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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EnracinementI n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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Hunter JJ (2017, Wuzhong)
15 000 ceps/ha 1 100 ceps/ha

> Production de la parcelle

Biomasse aérienne végétative

Charge B/cep 
équivalente

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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Low density
1 100

High density
20 000

Biomasse 
par plante

Biomasse 
par m2

Low density
1 100

High density
20 000

> Parcelle vs cep 

Biomasse aérienne végétativeI n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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Réponse parcelle

t/ha
2 000

5 000

?
Densité

Rendement

Rendement à l’ha / densité

> Rendement de la parcelle

CA (USA)

Montpellier

Madrid

Champagnol (1988)

Production de raisin

                     6 000
4 000

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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Hunter JJ (2017, Wuzhong) 3000
15 000 1 000

1500

Charge B/cep 
équivalente

* 

Production de raisin
I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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Equilibre
feuille/fruit ?

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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Réponse 
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Surf. par cep
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Equilibres du cep & de la parcelleI n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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1. Sol et rayonnement captés 
presque au max 

2. Rendement proche max 
+ 

3. Effet de concurrence 
(meilleur rapport Feuille/Fruit)

On exploite bien le milieuICI

Espace/cep
Densité-1

Surf. par cep
élevée

Surf. par cep
faible 

Equilibres du cep & de la parcelle
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Cas de Bordeaux

x1.7X2

X 4

Qualité des raisins ?
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  > Colonisation racinaire (nutrition) et aérienne (énergie)  
  > Effets de concurrence (puissance vs rdt individuel)
      >>> Effet sur SFE/P (interception/qté raisins)

Sans adaptation : dé-corrélation puissance/fertilité
Avec adaptation : effet accentué (SFE, densité racinaire…)

Autres leviers (Δ source/puit) : Mode taille (fertilité bourgeons)
              Matériel végétal (G et PG)
              Gestion vigueur printanière et estivale

Conclusion

Réponse de la vigne aux variations de densité

16



Mendoza (Arg) 

Melbourne (Aus)

Mancha (SP) 

Optimum

Densité

Conclusion

Densité = f (climat et pratiques culturales, 
système de conduite, matériel végétal, et 

objectifs de production)

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -

I n s t i t u t  A g r o - L  T o r r e g r o s a - I n s t i t u t  A g r o -
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